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AUD.PROVINCIAL SECCION N. 1

PONTEVEDRA @
©@

SENTENCIA: 00357/2003

Rollo: RECURSO DE APELACION 118 /2003

Asunto: ORDINARIO 416/01
Jdo. procedencia: PRIMERA INSTANCIA PORRINO 2

ADMIMETRACION
DE KUSTEIA

LA SECCION PRIMERA DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE
PONTHVEDRA, compuesta poer los Ilmos. Sres. Magistrados:
D, MANUEL ALMENAR BELENGUER
D* MARTA BEQOSA RODRIGUEZ GONZALBZ
D. CELSO JOAQUIN MONTENRGRO VIERITEZ, han pronunciado

EN HOMBRE DEYL REY

la siguiente

SENTENCIA NOM. 357

Bn PONTEVEDRA, a seis de octubre de dos mil tres.

VISTO en grade de apelacifn ante esta Seccién 1 de la
Audiencia Provincial de  PONTEVEDRA, los  Autos de
PROCEDIMIENTO ORDINARIO 416/2001, procedentes del JDO.
1A, INST.E TNSTRUCCION N. 2 de © PORRIFO, a los gue ha
correspondido el Rollo 118/2003, en los gue aparece como
parte apelante-demandado: BNTIDAD TLR SOFT SL, y como
l;_mlad‘.n-dmn.ndnntnt ENTIDAD PROGRAMACION INTEGRAL SA, sobre
violacién intelectual y competencia desleal, y siendo
Magistrado Ponente el Tlmo. Sr. D. CELE0 JOAQUIN MONTEMECRO
VIEITEZ, quien expresa el parecer dea la Sala.




AL MINISTRACION
D€ XUBTIIA

ANTECEDENTES DE EECHO

PRIMERO.- Por el Juzgado de Primera Instancia n® 2 de
porrific, con fecha 11 d= noviembrs de 2002, se dictd
sentencia cuyo fallo textualmente dice:

“QUE CON ESTIMACION INTEGRA DE LA DEMANDA interpuesta por
el  Procurador Br. Varela Gonzflez en nombre Y
representacién de la mercantil programacién Integral S.A.
contra la mercantil TLR SOFT S.L., debo declarar y declaro:

- 1la deslealtad de los actos relativos a la reproduccidn
no autorizada de bases de datos realizadas por la actora,
su velcado en el producto "infotarifa.com® comercializado
por la entidad demandada TLR SOFT B.L. y 1la
comercializacién de tal producto, o de cualquier otro gque
con la misma denominaciém, reproduzca su contenido

- la violacién de propiedad intelectual por la entidad
demandada al reprnduui: en su producto "infotarifa.com"
material cuyos derechos de explotaaién corregponden en
excalusiva a la actera

QUE DEBO CONDENAR Y CONDENO a la entidad demanda;

- al cese de los actos de competencia desleal y vioclacidn
de propiedad intelectual antes descritos, com prohibicidn
de reanudarlos.

- a al remocién de los efectos producidos por el acto
desleal ordenande al retirada del comercio de los
ejemplares del producto “infotarifa.com® comercializado o
de ocualquier otro gue, con distinta denominacion,
reproduzca su contenide en cuanto inocorporen material cuya
explotacién corresponde exclusivamente a la actora

- al resarciiente de 1los dafica causados conforme a lo
dispuestc en el fundamentc sexto de egta resolucién

- a la publicacién de esta sentencia a su costa, con
difueién semejante en relevancia a la publicidad realizada
por la demandada y relativa a su producto "infotarifa.com"

Asi como al pago de las costas.®

SEGUNDO,- Contra dicha sentencia, por la entidad TLRE SOFT
§.L., Se interpuso recurso de apelacidn gue fue admitido en
ambos efectos, por lo que se elevaron las actuaciones a
esta Sala y =e sefiald el dia veintitres de julioc para la
deliberacién de este recurso.

TBRCERO.- En la tramitacién de esta instancia se han
cumplido todas la= prescripciones vy términos legales.



DE JUSTICIN

PUNDAMENTOS JURIDICOS

Se aceptan les de la sentencia de instancia a excepcidn
del séptimo y octavo, Y!

RIMERO. - Frente a la resolucién dictada por el Juzgado de
?;imnrn Instancia a° 2 de 0O Porrifo, intagramegg:
estimatoria de las pretensiones de la actora PrngramaEOFT
Integral, S.A., B8e alza la mercantil demandada, TLR :
8.5L., quien, en su escritc de recurso, solicita la
revocacidén de aguélla y, en ccnsecuencia, la completa
desestimacién de 1la demanda planteada. Ello no cobstante,
comienza s8u exposicién sosteniendo, como primer motivo de
cposicisn frente a la sentencis rtaurrida.‘g:n en todo caso
debiera haberse producido una mera estimaci parcial de la
demanda, pues -segin aduce- de la pr ia resoluci&n de
instancia se desprende gque TLR no ha venido a comeLer una
infraccifn de los rechos de autor que a la entidad actora
corresponde sobxe la base de datos por la misma
comercializada, en cuanto a su estructura como forma de
expresién de la seleccién o disposicién de los contenidos,
en los términos previstos en el art. 12 de la Ley de
Propiedad Intelectual.

Para la reaclucién de la cuestién planteada debemos partir
del hecho de gue tanto la base de datos comercializada por
la actora (actividad gque lleva a cabc a través de la
herramienta Datapac gque permite al usuario consultar las
bapes Baselec FPlus, Basefon Plus y Basefer) come por la
demandada (por medio del producto "infotarifa.com" dque
ofrece wia internet) debem ser consideradas come tales
bases de dates de conformidad con el art. 1-2° de la
Directiva 96/9 CE del Paxrlamento Eurcpeo y del Consejo de
11 de Marze ds 1996 sobre la protecciSn juridica de las
bases de dates, el cual dispone: "A los efectos de la
presente Directiva, tendrln la consideracién de <<base de
datos>> las recopilacicnes de obras, de datos o de otroe
elementos independientes dispuestos de manera sistematica o
met&dica y accegibles individualmente por medios
elactrénicog o de otra forma". Teniendo an cueanta guea la
citada DPirectiva ha 8side objeto de adaptacién a nuestzo
ordenamiento a travée de la Ley 5/1998, de 6 de Marzo, que
modificd a eate fin la Ley de Propiedad Intelectual,
debemos entender gue las mentadas bases de datos se
enmarcan dentro del axt. 12.2* de esta filtima cuando
dispone: "A efectoa de la presente Ley, y 8in juicioc de
lo dispuesto en el apartado anterior, se considerari bases
de datos las colecciones de obras, de datos, o de otros
elementos independientes digpuestos de manera sistemitica o
metédica y accesibles individualmente por medios
electrSnicos o de otra forma", Ambas bases proporcionan a
sue clientes bancos de datos, si bien los sectores
profesionales abarcados por la de la apelante (bazar ¥y
menaje, carpinteria, electricidad, drogueria, etc) son mids
amplios gque los de la actora (electricidad, climatizacisn,
fontaneria, calefaccién, ete). Otra diferencia radica en



demandada TLR presta sus servicics a través del
qg:taia en internet www?infotnrifa.eam, mientras gue la

Ect¢ra emplea b&sicamentae el medio electrémico del CD-Rom.

adogs a este to, conviene recordar -como bien hace
1&Ll§azgaﬁorn "a n:zt.tgl"':u-l qﬁa lae bages de datos son objeto de
protecciém en la Ley de Pz iadad Intelectual (en la
redaccifn dada por la Ley 5/1998) a través de una doble
via: un lado, la gue le oterga el art. 12 (que se ubica en
el Libre I, per lo gue nos encontramos en el dmbito de
tutela de los llamadog "derechos de autor") y que tiene por
objeto la estructura de esta colecciones en cuanto forma de
expresién de la seleccién o disposicién de sus contenidos,
no siendo extensiva a é&stos; {ﬁ per otro {y es, como ae
ver&, la vertiente que mis noa interesa), la dispensada m
trxavés del art. 133 y siguientes al regular el llamado
derechc "suli gemaris® sobre las bases de datos (Titule VIII
del Libre II que lleva por ribrica "De los otros derechos
de propledad intelectual y de la protecciém sui generis de
las bases de dates"). En este sentido, es el propio art.
133.1" el gque aclara cudl es el objeto de proteccidm al
declarar: ®El derecho sui generis scbre una base de datos
protege la invereién sustancial, evaluada cualitativa o
cuantitativamente, gue realiza su fabricante ya sea de
medios financieros, empleo de tiempo, esfuerzo, energla u
otros de pinmilar naturaleza, para la obtencidn,
verificacién o pregentacidn de su contenido”. Ahora bien,
afiade el parrafe segunde del mismo art. 133.1° que
"mediante el derecho a que se refiere el pirrafo anterior,
el fabricante de una base de datos, definida en el art.
12-2°" del presente Texto Refundido da la Ley de Propiedad
Intelectual, puede prohibir la extraccién y/o reutilizacidn
de la totalidad o de una parte suatancial del contenido da
ésta, evaluada cualitative o cuantitativamente, siempre gue
la obtencién, 1a wverificacifn o la presentacién de dicho
contenido representen una inversién sustancial desde el
punto de wvista cuanticative o cualitativo. Bate derecho
podra transferirse, cederse o darse en licencia
contractual”. Y sefiala el n* 2 del miemo art. 133: "No
obstante lo dispuesto en el plArrafc segundo del apartado
anterior, no estar&n autorizadas la extraccién vy/o
reutilizacién repetidas o sistemiticas de partes no
sustanciales del contenido de wuna base de datos gque
supongan actos contrarios a una lotacidn normal de dicha
base o© que causen un perjuicio injustificade a los
intereses legitimos del fabricante de la basa".

Asi las cosas, queda claro que no debe confundirse el
derecho "sui generis'" con el dereche de autor scobre la
propia base ni con los posibles derechos scbre su
contenido, puea lo gque agquél protege, como comenta Bouza
LSpez, "no es la base de datos resultado de una inversién
sugtancial, 8ino la propia inversidén sustancialn®,
concluyendo el mismo autor gque ‘Ypor tanto, teniendo en
cuanta ambos  pérrafos (del art. 133-1%), debamos
interpretar que el objeto protegido es la totalidad o una
parte sustancial de una base* (Bouza LOpez, Miguel Angel:
"El derecho sui generis del fabricante de bases de datecs",



Editorial Reus, 2001, p. 184 y 1BS5).

A esta conclusi6n se llega, asimismo, teniendo en cuenta
la diccién literal del art. 133.4" LPI, el cual reza: " El
derecho contemplado en el pirrafo segundo del anteriox
apartado 1 se aplicard con independencia de la posibilidad
de que dicha base de datoa o su contenido esté protegida
por el derecho de autor o por otros derechosn. La Erotacuiﬁn
de las basss de datos por el derecho contemplado en el
pirrafo segundo del antexior apartado 1 se entenders sin
perjuicico de 1los derechos existentes gsobre su contenido”.
Asi pues, gueda claro que con el derecho "sui generis" se
busea evitar el dafie comercial que puedan producir las
extracciopes o usos de partes gustanciales de una base de
datos, e decir, protege la inversién en la base de datos
cuando alguien se aprovecha de ests esfuerzo econémico o
laboral para confecciopar con el material ajeno, gin su
autorizacién, eu propia base de datos, introduciéndola en

el mercado dafiande al primer productor.

Por otra parte, las diferencias entre el derecho "sui
generig" y el darecho de autor las pone de manifiesto
también Bouza L&pez al comentar gue "contrariamente a lo
realizado por el Jlegislador alemén, nuestro legislador
evits toda relacifn entre el derecho "gui generis" y el
derecho de autor, por esta razdn, no existen en el TRLPI
remisienes entre ambos sistemas de proteccién, excepto en
relacién con el agotamients del derecho de control de las
wventas sucesivas., Las diferencias mis destacablep entre
estas dos formas de proteccifn son las si entes: El
derecho del fabricante surge con la finalizacidén del
proceso de fabricacifn, y no con la ejecucifn del acto de
creaci6n. la titularidad del derecho "sui generig"” le
corresponde al fabricante y no al autor. Las facultades del
fabricante son {inicamente de cardcter patrimonial, frente a
las facultades de carficter patrimonial moral de los
autores. El contenido de éstas también  presenta
diferencias: pese a gue existen notables coincidencias
entre las facultades de extraccidn y de reutilizacién y las
facultadea de reproduccién, distribucién comunicacién
pliblica. Los plazos de proteceidn, ién difieren
sustancialmente, no s&6lo en su duracién, sino también en la
forma de computarlos. Asimismo los limites presentan
notables disimilitudes y por Gltimo, la transmisidm del
derecho "gui generis® es una cesifn de derechos nermal gue
ne se ve congtrefiida la normativa aplicable a la
transmisidn de los der de los autores” (pSgina 182 de
la obra anteriormente resefiada).

SEQUHDO., - Expuesto cuanto antecede v teniéndolec en cuenta
para el caso que nos ocupa, el motivo de cposicifn alegado
por la apalante ha de decaer pues en meodo alguno la
proteccién pretendida por la mercantil actora con el
ejercicico de su accién se fundamentaba en al derecho de
auter recogide en el art. 12 de 1= LPI, pine mis bien, al
contrario, en la que otorga el axt. 133 y Bigquientes al
regular el derecho "sui generis®. Para llegar a esta
























